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INTRODUCCION 
 
Hace once años, en 1992, la Cumbre de Río produjo una ola de optimismo en todos 
aquellos grupos que, aunque desde diferentes posiciones, estaban dirigiendo sus esfuerzos 
hacia un cambio en la relación entre sociedad y medio ambiente. El concepto de desarrollo 
sostenible proponía la posibilidad de hacer compatible el crecimiento económico, 
necesario para la erradicación de la pobreza, con la protección y conservación de la 
naturaleza (CMMAD, 1992). Los principios modernistas de libertad, igualdad y fraternidad 
se ampliaron con la idea de sostenibilidad ambiental y de solidaridad con las generaciones 
futuras. De esta forma, se cerraba la baja modernidad para entrar en una nueva 
modernidad, la alta modernidad también llamada tardomodernidad, término que será el que 
emplearemos1. 
 
Sin embargo, unos pocos años después de Río 92, el fracaso de la Cumbre de 
Kyoto, con la negativa del Gobierno americano a refrendar el acuerdo supuso un duro 
golpe para los proponentes de la sostenibilidad y de la ecologización del mundo 
tardomoderno. Y no fue este el único fracaso. La mayoría de acuerdos que se tomaron en 
Río o bien han tenido un escasísimo nivel de aplicación o simplemente se han ido 
olvidando, revisando o posponiendo ante las supuesta inmediatez de las necesidades 
económicas (Martínez Alier, 1993). Definitivamente, en la Cumbre de Johannesburgo, 
celebrada en el año 2002, se constató el fracaso del ambientalismo post-Río: el fracaso de 
su proyecto de ecologizar el mundo. 
 
La centralidad social de los riesgos ambientales que según Beck (1993) definía a la 
sociedad posmoderna, ha sido sustituida por una triada compuesta por autoritarismo, 
obsesión por la seguridad y neomaterialismo (Blühdorn, 2002a). Tras el 11 de Septiembre, 
pocas voces son las que se elevan para recordar que el efecto invernadero sigue siendo la 
gran amenaza socioambiental de los próximos decenios (Sempere y Riechmann, 2000: 
261-277), que la biodiversidad sigue disminuyendo (Leaky y Lewin, 1997), que el agua 
potable es un lujo para un gran número de personas (Montes y Antúnez, 1999), que los 
                                                 
1
 Agradezco a los profesores José Andrés Domínguez y Otomie Vale el tiempo empleado en la revisión de 
este artículo, así como sus acertados comentarios. Los errores que a pesar de sus esfuerzos aparezcan en este 
artículo son responsabilidad exclusiva del autor. 
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residuos urbanos se han convertido en un problema no gestionable por el inmenso volumen 
alcanzado (Del Val, 1997), que el peligro nuclear es hoy en día menos controlable que 
incluso durante la Guerra Fría (Aguirre, 1999) o que la desertificación sigue avanzando 
hasta convertirse en una amenaza casi global (López Bermúdez, 2002). La incertidumbre 
económica y el miedo ante un ataque terrorista nos han hecho olvidar que seguimos 
viviendo en un mundo amenazado por desastres ambientales. 
 
Por su parte, los movimientos ecologistas y ambientalistas se ven afectados por el 
desinterés de una buena parte de la opinión pública hacia los problemas ambientales (CIS, 
2002), excepto ante desastres puntuales. También ven cuestionadas sus demandas por el 
cambio de valores que se ha dado en las sociedades avanzadas durante la pasada década 
desde una creciente mayoría que ostentaba valores postmaterialistas (Inglehart, 1991) hacia 
el intenso neomaterialismo que caracteriza la sociedad de comienzos del nuevo siglo 
(Blühdorm, 2002b). Por último, la absorción del buena parte de las propuestas ecologistas 
por parte del mercado, pero sometidas a un proceso de descafeinamiento, han terminado 
por casi anular toda radicalidad que pudiera cuestionar el actual modelo socioeconómico, 
doquiera que viniese esa argumentación eco-ideológica. 
 
En este marco de cambio cultural y de desorientación, deberíamos reconsiderar el 
actual estado del ecologismo. Nos enfrentamos a la paradoja de que si bien, por una parte, 
en ningún otro periodo histórico se ha producido una conciencia ambiental tan amplia, 
tanto en extensión como en profundidad (Mol, 2000), por otra parte, se hace evidente la 
insatisfacción de los grupos ecologistas y ambientalistas ante el actual estado del medio 
ambiente (Greenpeace, 2004). Esta misma discordancia surge cuando contrastamos la 
existencia de graves problemas ambientales con las acciones pro-ambientales que 
numerosas agencias internacionales y nacionales, instituciones públicas y empresas 
privadas están llevando a cabo. Estas aparentes contradicciones nos llevan a calificar el 
actual estado del movimiento ecologista más como de domesticación o pacificación que 
como de derrota, al ser buena parte del mismo absorbido por las fuerzas y la dinámica del 
mercado (Blühdorm, 2000). Ahora bien, nos reafirmamos en señalar que el movimiento 
ecologista ha fracasado en su proyecto de ecologizar el mundo. Ha fracasado en hacer de 
la ecología la ética y la práctica del siglo XXI. Como intentaremos argumentar en las 
siguientes páginas, en primer lugar, el movimiento ecologista ha fracaso porque, sin 
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pretenderlo, ha caído en las mismas contradicciones de la modernidad que pretendía 
deconstruir, al presentar un discurso universalizante y políticamente excluyente   
 
En segundo lugar, argumento que ocupará la última sección de este trabajo, el 
movimiento ecologista ha fracaso porque su objetivo de reivindicación, la naturaleza, 
como sujeto esencializado, nunca existió. Por supuesto, la abolición de la naturaleza no 
supone negar la existencia de las relaciones ecológicas, de sus estructuras y componentes. 
Lo exterior y físico es una realidad sobre la que se sustenta nuestra realidad humana que es 
la cultura. La abolición de la naturaleza, que provoca la desorientación del movimiento 
ecologista, significa su progresiva transformación en un espacio humanizado, por un lado 
y, por otro, el proceso intelectual de des-naturalizarla y, seguidamente, entenderla como un 
producto histórico y social. 
 
A continuación nos centraremos en  explicar qué entendemos por ecologizar el 
mundo y qué ha causado este fracaso. Teniendo en cuenta que son variadas las causas que 
intervienen en este fracaso, nos centraremos en la cuestión ética, en la no consumación del 
proyecto del pensamiento ecologista de construir, desarrollar y extender una ética de la 
naturaleza que estableciese nuevos parámetros normativos de relación ente los seres 
humanos y el medio ambiente (Ríos, et al., 2001: 165). No obstante, otras causas y otros 
aspectos del porqué del fracaso de la ecologización del mundo serán también tenidos en 
cuenta. En una segunda parte del artículo, ampliaremos la idea de la abolición de la 
naturaleza y las consecuencias que puede tener para la evolución del movimiento 
ecologista. 
 
En este sentido, antes de iniciar una crítica a los contenidos de las diferentes 
propuestas eco-éticas que legitimaban y dirigían los pensamientos y propuestas 
ecologistas, hay que hacer una obligada referencia a la actuación de las instituciones y del 
resto de los componentes del sistema social, estructuras socioeconómicas, grupos e 
individuos, en su desinterés por implementar políticas sostenibles y en su responsabilidad, 
en el actual generación de la crisis ambiental. Seguidamente, intentaremos explicar que 
entendemos por ecologización del mundo y qué papel jugaba la ética ecológica en este 
proyecto ecologista. 
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LA MERCANTILIZACIÓN DE LOS PROBLEMAS AMBIENTALES 
 
El desarrollo sostenible fue la respuesta institucional que el capitalismo tardío había 
dado ante la crisis ambiental. Como señaló James O’Connor, la crisis ambiental 
representaba la expresión biofísica de la segunda contradicción interna del sistema 
capitalista (O’Connor, 1990). Si la primera contradicción del capitalismo había sido 
resuelta –al menos temporal y espacialmente- con la socialdemocracia y el desarrollo del 
Estado de Bienestar, el desarrollo sostenible venía a ejercer sobre la relación entre medio 
ambiente y capitalismo esa función reguladora, tamizadora y suavizadora que el Estado de 
Bienestar ejercía a fin de reducir la presión sobre la clase obrera (Aledo, 2002a: 54). De 
aquí deviene la falta de radicalidad de este concepto, que por ello ha recibido numerosas 
críticas –aunque es cierto que nunca pretendió ser revolucionario.  
 
A la falta de radicalidad del desarrollo sostenible, pues no pretendía ecologizar el 
mundo sino reducir aquellas tensiones más notables que pudieran poner en el peligro las 
bases biofísicas del sistema socioeconómico, hay que añadir la habilidad camaleónica y 
metabolística del capitalismo capaz de absorber y transformar fuerzas que, en un principio, 
pudieran ser contrarias a su naturaleza y a su objetivo de producir el máximo beneficio en 
el mínimo tiempo posible, con niveles progresivos de exclusión. El paradigma de la 
modernización ecológica (Mol y Spaargaren, 2000) el ecocapitalismo y el marketing verde 
(Elkington y Burke, 1987 y 1988) suponen ejemplos claros de la fagocitación que el 
sistema capitalista ha hecho de la problemática ambiental -entendida tanto como la 
afectación por causas antrópicas de los ecosistemas y de sus componentes, así como de las 
estrategias de respuesta.  
 
Junto a, -o tal vez, como expresión de- esa capacidad de cambio morfológico que 
posee el capitalismo, se deben mencionar otros dos procesos que, aunque posicionados en 
diferentes niveles de lo social, estimulan y difunden espacial y socialmente los problemas 
ambientales. Por un lado tenemos, en el plano económico la globlalización de sentido 
único (Giddens, 2000), el globalismo que gusta de llamar Ulrich Beck (1998). Con la 
globalización económica, el mercado llega a todos los espacios a todos los mundos 
naturales y vitales. Sus leyes injustas, desiguales y jerarquizantes someten a las personas y 
a sus entornos a una explotación sin parangón histórico, dada la enorme capacidad de 
penetración de las nuevas tecnologías, que han facilitado su creación y desarrollo. Por otro 
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lado, a partir de la última década del siglo XX, los valores materiales, lo que se ha 
denominado neomaterialismo, hegemonizan y guían las actitudes y comportamientos 
individuales, teniendo en el consumo cultural su expresión central. Globalización, 
neomaterialismo y consumo forman parte y explican las dificultades de implementar 
acciones pro-ambientales sostenidas y la proliferación de prácticas ecolights que curan 
conciencias pero que a la vez alimentan el trademill del sistema (Schanaiberg, 1980) 
 
 
LA ECOLOGIZACIÓN DEL MUNDO 
 
Una vez parcialmente exculpado el movimiento ecologista del actual estado 
narcótico en que se sitúa la sociedad con respecto al proceso de degradación ambiental, 
volvamos a examinarlo con el fin de encontrar claves que nos permitan entender qué ha 
ocurrido y qué nuevas direcciones va a tomar el postecologismo del siglo XXI (Blühdorm, 
2000). 
 
En primer lugar, intentaremos describir lo que entendemos por el concepto de 
ecologización del mundo, para, en segundo lugar, revisar, aunque brevemente, en qué 
ámbitos de la eco-realidad ha fracasado y, en tercer lugar, repasaremos las ecoutopías más 
representativas del ultimo tercio del siglo pasado a fin de ofrecer un panorama de qué fue 
el ecologismo y cuáles eran sus contenidos. En el siguiente apartado, nos centraremos en 
describir los postulados básicos de la ética ecológica para intentar comprender las razones 
de su fracaso. Analizaremos dos elementos centrales de la ética ecológica. Por un lado, 
intentaremos deconstruir el concepto asocial de biocentrismo y cómo, a nuestro entender, 
su empleo permite desviar la reflexión de la problemática ambientalista fuera de su sistema 
generativo, que no es otro que el social. Por otro lado, apuntaremos que una segunda razón 
de su fracaso no residió tanto en la no implementación práctica de sus principios como 
elementos reguladores de la interacción sociedad-naturaleza, sino más bien en sus 
profundas contradicciones internas. En otras palabras, la inaplicabilidad de la ética 
ecológica radicaba en que asumía, hacía suyo, un principio dialéctico falso: la separación 
entre sociedad y naturaleza. Esta dialéctica surge con el pensamiento moderno (Sheldrake, 
1994; Capra, 1987), tradición cultural que paradójicamente pretendía subvertir el 
ecologismo.  
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La revisión crítica que hace el ecologismo de la modernidad la inicia con el 
pensamiento humanista renacentista y continúa con el desarrollo de la ciencia y de la 
técnica impulsada por la Era de los Descubrimientos (siglos XV y XVI) y la Revolución 
Científica del siglo XVII, llegando hasta la Ilustración (Shiva, 1999), que edificó las bases 
sociales y filosóficas para la Revolución Industrial. Durante este largo proceso de 
construcción occidental de la modernización, la naturaleza fue sufriendo los embates de un 
proyecto que tenía como objetivo central su dominación (Bookchim, 1982). El proceso de 
transformación, humanización y abolición de la naturaleza implementada por las 
tecnologías e impulsada y requerida por el capitalismo queda cerrado con el actual proceso 
de globalización. La expansión mundial del capitalismo tardío ha supuesto la total 
eliminación de la naturaleza prístina, de cualquier espacio virgen que quedara, de cualquier 
ecosistema que no hubiera sido antropizado, o no alterado por el ser humano. En definitiva 
y a fuerza de adelantar nuestros argumentos, una ética basada en la separación entre 
sociedad y naturaleza -cuando esta última ha desaparecido- estaba destinada al fracaso. 
 
 
Las propuestas para ecologizar el mundo: Áreas de actuación 
 
Como hemos venido señalando, el movimiento ecologista de la segunda mitad del 
siglo XX pretendía ecologizar el mundo; es decir, convertir al ecologismo en la nueva 
ideología y en la nueva ética que estableciera los principios que ordenaran la acción 
política, económica y social, que transformara la sociedad y los estilos de vida y que 
generase un nuevo individuo, que se auto-guiase por las leyes de la naturaleza. Como 
iremos viendo en los siguientes puntos, este proyecto de ecologización del mundo no era 
homogéneo sino que nacía de una multitud de discursos, dentro del complejo movimiento 
ecologista. La heterogeneidad de las posiciones viene aquí afirmada por esa insistencia en 
distinguir entre ecologismo y ambientalismo, que si quisiéramos ser más descriptivos 
incluiríamos al conservacionismo como la tercera gran agrupación dentro de este nuevo 
movimiento social2 (Gualda, 2001: 236) 
 
                                                 
2
 Para abreviar seguiremos utilizando el término plural movimientos ecologistas para englobar las distintas 
posiciones filosóficas, discursivas y prácticas que se dan dentro la alta heterogeneidad existente en estos 
movimiento sociales, dejando claro que, por tanto, movimiento ecologista lo empleamos más como un 
término paraguas. 
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En lo político, la ecologización del mundo significaba introducir la variable 
ambiental como eje del proceso de tomas de decisiones sobre el futuro social. La 
protección de la naturaleza obligaría a tenerla presente en el diseño de toda clase de 
políticas, tanto a escala local, como a escala nacional o mundial. Asimismo, la 
ecologización de la política implicaría un replanteamiento de las relaciones entre Norte y 
Sur (Martínez Alier, 1994). Esta idea no siempre implicaba una reformulación de las 
relaciones internacionales basadas en una mayor igualdad entre regiones o la desaparición 
de la dependencia, porque podía también entenderse como un aumento del tutelaje que los 
países económica y tecnológicamente más fuertes podrían ejercer sobre los países situados 
en una posición estructural inferior; unos países sujetos a ser definidos como Sur por parte 
de las potencias económicas centrales, en aras de la supuesta protección de sus entornos 
naturales (Escobar, 1995). 
 
Por lo que se refiere al plano tecnológico, los movimientos ecologistas planteaban 
un cambio en el modelo energético (Lovins, 1977) y la búsqueda de nuevas tecnologías 
amables o respetuosas con el medio ambiente (Shumacher, 1973). La heterogeneidad de 
los discursos se centraba fundamentalmente en el debate sobre si la ciencia occidental 
podía articularse en fórmulas sostenibles o si era necesario buscar una nueva ciencia que 
no se hubiera establecido sobre estructuras de dominación (Martell, 1992: 121-4). 
 
En el ámbito económico, los cambios necesarios pasaban bien por una radical 
modificación del aparato productivo o bien un cambio en los comportamientos 
individuales del consumo; el slowdown o el consumo responsable son expresiones sociales 
de esa necesidad experimentada de cambio. 
 
Por último, era reconocido por todos los movimientos ecologistas la exigencia de 
un cambio cultural (Zubero, 1996), que afectase tanto a los estilos de vida como a las 
cosmologías que sostendrían y legitimasen las nuevas morfologías sociales que subyacían 
a las propuestas ecologistas. Una resituación del ser humano en la naturaleza, como una 
parte más pero en ningún modo superior o sobresaliente al resto de componentes del 
ecosistema global, era considerada un requisito imprescindible para el inicio de la 
ecologización del mundo. 
 
 10 
Como estamos mostrando, las propuestas de ecologizar el mundo eran múltiples y 
heterogéneas, incluso intrínsecamente confusas. Las continuas disputas entre proponentes 
de diferentes ecologías han llenado páginas y páginas favoreciendo a los que acusaban de 
inconsistentes al pensamiento ecologista. A continuación mostraremos algunas de las 
ecoutopías (Aledo, 2002) que pretendían establecer los parámetros socioculturales para 
ecologizar el mundo. Como quedará mostrado, estas ecoutopías eran, ante todo, propuestas 
de cambio o transformación. Eran diseñadoras de una nueva morfología social, construidas 
desde la ilusión de un pasado que nunca existió o para un futuro que terminó por ser 
deseado sólo por una minoría3.  
 
El ecoespiritualismo, característico de algunos grupos ecologistas de la costa oeste 
de Estados Unidos o del norte de Europa proponían que la ecologización del mundo debía 
comenzar en el interior espiritual de los seres humanos (Schwarz, 1987). La ecología era 
entendida como una nueva religión, y la naturaleza la nueva madre sagrada. Fuente del 
ecoespiritualismo fue la ecología profunda (Naess, 1973). Esta ecofilosofía alcanzó una 
enorme difusión entre los más variados grupos ecologistas. Proponente de un fuerte 
biocentrismo y del igualitarismo biológico como norma moral, legitimó filosóficamente 
tanto las campañas en defensa de los derechos de los animales, como la acusación 
neomalthusiana, de que en el crecimiento demográfico de los países subdesarrollados se 
encontraba la gran amenaza contra la naturaleza (Ehrlich, 1968, 1993). 
 
Estas propuestas encontraron la rápida y acertada respuesta de postulantes de una 
ecología radical. El científico social americano Bookchin (1980;1982), introductor de la 
ecología social, denunció que en las estructuras de dominación y jerarquización social se 
asentaban las bases desde donde se iniciaron y donde continuaban reproduciéndose los 
problemas socioambientales. En esa misma línea, el ecofeminismo social denunció que en 
el patriarcado residía el origen tanto de la explotación de la mujer como de la naturaleza, lo 
que era reafirmado por el paralelismo histórico de ambos procesos (Warren, 1996; ver O. 
Vale en este mismo libro). Por su parte, el ecosocialismo (Ryle, 1988) centró su propuesta 
                                                 
3
 Las soluciones que plantean no sólo afectan a la relación entre seres humanos y naturaleza. Sus propuestas 
hacen referencia a un cambio social; es decir, a nuevas formas sociales que implican nuevas formas de 
relacionarnos con los otros, nuevas formas de organización económica y política, nuevas formas de pensar. 
Los ecologismos son las nuevas ideologías. Como ideologías legitiman una serie de acciones y prácticas que 
nos llevarían a esa nueva sociedad ecológicamente sostenible. Por ello también son utopías, porque proponen 
futuros mejores o peores; futuros diferentes no sólo para la naturaleza sino también para los seres humanos 
en sociedad.  
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de ecologizar el mundo en la consecución de una sociedad ecosocialista que sustituyera al 
modo de producción capitalista, en donde residían todos las causas generativas de la crisis 
ambiental. No obstante, el ya mencionado descafeinamiento del movimiento ecologista ha 
eliminado o reducido grandemente la presencia social de estas propuestas radicales. Buena 
parte de sus miembros han acabo trabajando para el mercado, legitimando con su actuación 
la bondad ambiental del nuevo capitalismo global, en lo que se conoce como el paradigma 
de la modernización ecológica (Spaargaren, Mol y Buttel, 2000). Si los diferentes grupos 
ecologistas y sus propuestas ecoutópicas han fracasado en su intento de ecologización del 
mundo, veamos a continuación qué papel ha desarrollado la ética ecológica en esta 
decepción.  
 
 
LA ÉTICA ECOLÓGICA 
 
Los problemas ambientales que han venido apareciendo desde que se inició la 
Revolución Industrial y que cobraron una especial virulencia tras la recuperación 
económica de Occidente, una vez superada la posguerra de la Segunda Guerra Mundial, 
nos situaron, de una forma global, en la sociedad del riesgo (Beck, 1993). Sus efectos se 
perciben a toda la escala, local, regional y mundial. La amenaza de un cambio climático, 
de una pérdida irreversible de la biodiversidad (Bordehore, 2001), o los elevadísimos 
niveles de riesgo para la salud humana ante los que nos enfrentamos, dados los diferentes y 
múltiples tipos de contaminación que padecemos (Sánchez Alhama, 2001), nos deberían 
haber llevado a incorporar los valores ecologistas en todos los aspectos de la vida social, 
desde la política colectiva hasta nuestros comportamientos individuales (Sosa, 2001).  
 
Perplejidad y rabia son los sentimientos que muestran los ecologistas cuando se 
enfrentan al desentendimiento colectivo que muestra la sociedad ante la crisis ambiental. 
Se cuestionan, con razón, cómo es posible que seamos insensibles a los padecimientos de 
la naturaleza, se preguntan sobre el origen de esa ceguera que nos impide ver que estamos 
superando la capacidad del planeta de absorber más contaminación, y del por qué no 
hemos interiorizado los valores ecologistas que son universalmente buenos. En definitiva, 
se estremecen ante cómo ponemos en peligro las bases mismas de la supervivencia de la 
vida en el planeta Tierra.  
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El reto que se plantearon los grupos ecologistas durante las décadas de los años 
setenta y ochenta del siglo pasado -la ecologización del mundo- conllevaba una reflexión 
individual y colectiva sobre los valores que justificaron e impulsaron los comportamientos 
anti-ecológicos (Dobson, 1999). Desde las distintas utopías ecologistas, se proponía la 
construcción de una nueva ética ecológica que suprimiese los valores consumistas, 
materialistas y antropocentristas y los sustituyese por una nueva concepción de la relación 
con la naturaleza, así como unos nuevos valores no consumistas (Schumacher, 1973), 
postmaterialistas (Inglehart, 1991) y biocéntricos (Naess, 1973). Repasemos a continuación 
esos nuevos principios éticos, porque, tal vez, hallemos que la incomprensión es mutua: de 
los ciudadanos frente a las propuestas ecologistas y del ecologismo frente al resto de la 
sociedad al presentar un discurso conceptualmente monolítico y moralmente excluyente. 
 
Como hemos señalado anteriormente, el proyecto de ecologizar el mundo 
pretendía, sin muchas veces explicitarlo, construir una nueva morfología social que partiría 
de una nueva relación entre sociedad y medio ambiente, entre naturaleza y cultura. Este 
nuevo vínculo debería establecerse sobre unos nuevos principios morales, un nuevo corpus 
normativo. Las profundas diferencias existentes entre las variadas propuestas ecoutópicas, 
dadas sus distintas fuentes ideológicas, impidieron la construcción de una ética común, de 
unos principios morales consensuados y universales, que sirviesen de parámetro relacional 
y regulador del ser humano en y con la naturaleza. A lo más que se pudo llegar fue a 
establecer sobre qué pensar y discutir (Ríos, et al. 2001). En este sentido, los temas sobre 
los que se reflexionó fueron: 
 
- Sobre el imprescindible cambio en el paradigma de una naturaleza-objeto que 
es usada con el fin de satisfacer necesidades e intereses humanos hacia un 
nuevo paradigma en el que se aceptase que la naturaleza fuese poseedora de 
derechos y valores propios que fuesen más allá del simple instrumentalismo 
economicista (Kormondy, 1975: 276). 
- La consideración del ser humano como integrado en la naturaleza, junto al resto 
de seres vivos, de forma que la supervivencia del hombre quedase ligada 
inseparablemente a la supervivencia del planeta, ligazón establecida en una 
relación de solidaridad y responsabilidad (Jonas, 1994). 
- Un análisis holístico de la problemática medioambiental y una búsqueda 
continua de las soluciones políticas, económicas y 
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deseables partiendo de los principios generales de la ética ecológica (Dobson, 
1997: 237). 
- La institución de los derechos y obligaciones intrínsecos a la naturaleza, 
profundizando en los dilemas que se plantean al establecer los límites que 
definen a los sujetos morales, o al atribuirles valores cuando la categoría de 
sujeto moral se amplía más allá de la especie humana (Sosa, 1997: 248). 
- Una reflexión sobre el papel que había jugado la civilización occidental en la 
crisis ecológica. Esto implica el replanteamiento de las consecuencias últimas 
de la tecnología aplicada a la naturaleza, la consideración de los medios y no 
sólo de los fines (Passmore, 1974). 
- El avance hacia una simplificación de las necesidades humanas (Tamames, 
1995: 163). 
 
Examinemos, a continuación, algunos de estos puntos con el objeto de mostrar las 
contradicciones de un discurso ecocéntrico que se dirigía a una sociedad marcadamente 
antropocéntrica. Dos de los componentes centrales de la ética ecológica son la afirmación 
de los derechos intrínsecos de la naturaleza y su cosmovisión biocéntrica, en la que el ser 
humano abandona toda supremacía sobre el resto de componentes de la naturaleza para 
situarse en un plano de igualdad entre ellos. Estos principios deberían provocar una ruptura 
total con la modernidad. Recordemos que el pensamiento modernista situaba al individuo 
en el centro de la realidad;  su meta era la emancipación del ser humano. Este proyecto no 
era sólo concebido como un reto intelectual y político sino también biofísico. El objetivo 
de autorrealización del ser humano pasaba por la liberalización del hombre de las ataduras 
que las fuerzas de la naturaleza le habían históricamente impuesto. Frente a este 
antropocentrismo fuerte, basado en una concepción profundamente individualista del ser 
humano, el igualitarismo biológico y la consideración de derechos intrínsecos de la 
naturaleza impedirían la emancipación del hombre moderno al reforzar sus limitaciones y 
sujeciones materiales. 
 
La colisión de ambas cosmovisiones, la ecologista y la modernista -que los 
sociólogos ambientales americanos denominaron respectivamente: Nuevo Paradigma 
Ecológico4, y Paradigma de la Excepcionalidad Humana5 (Dunlap y Catton, 1978)- ha 
                                                 
4
 Los argumentos del Nuevo Paradigma Ecológico (NEP) serían: "a) El ser humano es una más de las 
especies entre las muchas que hay implicadas de forma interdependiente en las comunidades bióticas que 
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provocado que surgiesen numerosas críticas desde los pensadores de tradición moderna-
humanista ante lo que entendían que era una visión inhumana de la realidad. Presentadas 
de forma breve, estas críticas se han establecido sobre los siguientes puntos: 
 
1.- La naturaleza no puede poseer derechos intrínsecos. No puede tener esta clase de 
derechos –ni como totalidad, ni sus distintos componentes individuales– aquello que no 
posee capacidad racional. No pueden detentarlos lo que no es capaz de construir, entender 
y expresar. El propio concepto de “derechos” es una producción humana. De esta forma, 
los seres y elementos naturales sólo pueden tener derechos socialmente-humanamente 
otorgados; es decir, derechos extrínsecos. Estos derechos extrínsecos son socialmente 
negociables y, por lo tanto, contingentes, mudables histórica y culturalmente. 
2.- La propuesta biocéntrica es una propuesta inhumana. En última instancia sitúa a un 
mismo nivel de derechos y deberes a los seres humanos y a la naturaleza, sin jerarquías ni 
distinciones. Esta idea nos llevaría a dos conclusiones altamente peligrosas:  
a) Al igualitarismo biológico que no establece, de partida, diferencias notables 
entre un ser humano y una lechuga. 
b) A la primacía de las leyes ecológicas sobre las leyes sociales6. Con este 
razonamiento puede justificar Hardin la reducción de las ayudas al desarrollo ya 
que todas las poblaciones, incluidas la humana –no hay razón para establecer 
diferencias- deben ajustar obligatoria y ecológicamente su número a la 
capacidad de resistencia de sus ecosistemas7 (Hardin en Aledo, 2002a: 79). 
 
                                                                                                                                                    
conforman nuestro mundo. b) Las complejas relaciones de causa - efecto y de feedback en el tejido de la 
naturaleza, producen múltiples consecuencias imprevistas. Por último, c) el mundo es finito y limitado; de 
esta forma, los límites físicos y biológicos son poderosos condicionantes restrictivos del crecimiento 
económico y del progreso social" (1978: 45). 
5
 Las características principales de PEH serían: 1) La cultura hace a los seres humanos superiores al resto de 
especies. 2) La capacidad de la tecnología de solucionar cualquier problema venidero posibilita el 
crecimiento ilimitado (1978. 44). 
6
 Se presentan las leyes ecológicas como leyes naturales, cuando éstas son producciones tan humanas como 
cualquier otra ley o modelo explicativo del funcionamiento de los ecosistemas. Estas leyes científicas no son 
ni  más ni menos que la interpretación de un conjunto seleccionado de relaciones ecosistémicas que ni rigen 
ni aglutinan la totalidad de las mismas y que, aún aceptando que puedan regular determinados fenómenos 
ecosistémicos no tienen porque actuar o regir también el subsistema social -ver Sánz y Sánchez (1998) para 
una crítica a este tipo de metáforas organicistas. 
7
 Por ejemplo Carolyn Merchant cita el caso de una columnista de la revista Earth First Miss Ann Throphy 
quien escribió: “Yo acepto como una verdad axiomática que la única esperanza para que continúe la 
diversidad de ecosistemas en el planeta pasa por una enorme disminución de la población humana... si el sida 
no existiera, los medioambientalistas radicales deberían inventarlo” (en Merchant, 1992: 175). 
 15 
La famosa metáfora de los nenúfares propuesta por el matrimonio Ehrlich (1993: 3-
4), para describir los daños que estaba generando el crecimiento exponencial de la especie 
humana, refleja con claridad, lo inhumano y asocial de sus postulados: 
Una característica clave del crecimiento exponencial es que suele iniciarse con lentitud y 
concluir rápidamente. Tomemos, a modo de ejemplo, los nenúfares de un estanque que 
hacen que cada día se duplique la superficie cubierta del estanque y que al cabo de treinta 
días lo habrán cubierto por completo. La pregunta es la siguiente: ¿qué proporción del 
estanque se hallará cubierta al cabo de veintinueve días? La respuesta, desde luego, es 
que al cabo de veintinueve días sólo estará cubierta la mitad del estanque. Luego, los 
nenúfares volverán a duplicarse y al día siguiente habrán cubierto la totalidad del 
estanque.. 
 
La trampa donde pretenden que caigamos es bien sencilla, la de comparar los seres 
humanos a unos nenúfares y la sociedad al estanque -la metáfora organicista. Con esta 
metáfora simplificadora se elimina de la ecuación recursos/población –como causa 
principal de la crisis ambiental- elementos fundamentales como son la capacidad de 
innovación tecnológica, la búsqueda de nuevos recursos, la desigual distribución de la 
riqueza y las diferencias entre países y clases sociales. 
 
3.- Se ha acusado de posmoderno a cierto pensamiento ecologista, especialmente cuando se 
unió con su corriente más radical en la crítica a los fundamentos epistemológicos y a la 
praxis de la ciencia occidental que realizaron algunos autores postmodernos8. Esos 
ecologismos y esos postmodernismos cuestionaron las bases humanistas e ilustradas del 
pensamiento moderno (Gandy, 1997: 151), llegando a proponer la renuncia al esfuerzo 
científico dirigido al bienestar de la sociedad (Zerzan, 1994). Por una parte, el rechazo que 
la corriente radical posmoderna mantuvo frente al esfuerzo racionalista de búsqueda de 
universalidades y certezas (Gandy, 1996) en el análisis de lo social, justificaba y promovía, 
en última instancia, la parálisis crítica de la ciencia social y facilitaba “un dejar hacer” a la 
élite neoconservadora que durante la década de los ochenta dominaba la política y los 
círculos científicos. Por otra, esos ecologismos posmodernos se articulaba en parecidos 
términos; la suplantación total de la razón por los sentimientos, de la ciencia racional por 
pseudociencias de formas orientalizantes, y de la objetividad por una subjetividad tan 
múltiple como inservible, anulaba toda capacidad de progreso social y anunciaba una 
                                                 
8
 Nos referimos por postmodenidad como la corriente intelectual y estética que se propuso la crítica y la 
deconstrucción del pensamiento moderno, para diferenciarlo de la tardomodernidad que hace referencia al 
período histórico que sucede a la sociedad industrial y que algunos autores sitúan su inicio a comienzos de la 
década de los años setenta del siglo XX. 
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vuelta a un pasado mítico en donde las “verdades esenciales” derivadas del contacto 
sensible de la naturaleza dirigirían el devenir social. 
4.- Una última crítica cuestiona la sinceridad del coste material y de la reducción del nivel 
de vida que supondría la interiorización de la ética ecológica en la vida cotidiana. 
Numerosos pensadores ecologistas propusieron una reflexión sobre las verdaderas 
necesidades (Durning, 1992) que impulsasen a las personas hacia una simplificación de la 
vida cotidiana. Este slowdown conduciría a la ecologización del consumo y posteriormente 
del aparato productivo. No obstante, buena parte de estas propuestas de simplificación se 
hacían desde la seguridad de una clase media hastiada y aburrida. En otras palabras, esta 
exaltación de la “sencillez” era mucho más fácil hacerla por parte de quien “ya había 
tenido más que suficiente”. Al mismo tiempo, es innegable que éste era un discurso que se 
intentaba imponer también sobre aquellos que “no tenían”, en un ejercicio claramente 
hipócrita y egoísta de clase media con supuesta conciencia ecológica. 
 
 
LA ABOLICIÓN DE LA NATURALEZA 
 
Todas estas críticas son parte del esfuerzo para la deconstrucción de una ética que 
pretendió proponerse como apolítica y asocial cuando, como hemos estado comprobando, 
en numerosas ocasiones, ha servido para legitimar políticas claramente conservadoras y 
potencialmente injustas. Queda aú, una crítica de carácter epistemológico que pretende 
reforzar nuestra afirmación de que es imposible desarrollar una ética de la naturaleza. De 
forma breve, la propuesta de construcción de una ética ecológica solamente se sostendría si 
la naturaleza fuese una entidad independiente de lo social (Sosa, 1997); pero si no fuera 
así, si la naturaleza fuese una construcción o producto social (Hanningan, 1995), una ética 
de la naturaleza, propia y distinta de la ética social, carecería de objeto y de sentido. 
Analicemos por partes las contradicciones y problemas que genera el proyecto de construir 
una ética de la naturaleza. 
 
La ética de la naturaleza (Leopold, 1968) descansa en una idea esencializada de la 
misma, en una naturaleza independiente y separada de lo humano (Martell, 1994: 91-93; 
Milton, 1996, 124). La ética de la naturaleza necesita de la separación naturaleza/sociedad 
para hacer de aquella un objeto moral independiente y contenedor de derechos intrínsecos. 
Por tanto, esta propuesta conlleva una contradicción con la posición biocéntrica sobre la 
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que supuestamente descansa. Necesita identificar a la naturaleza como una entidad distinta 
de lo social y, al mismo tiempo, promueve la disolución de lo social y de lo humano en la 
totalidad de lo natural. Genera, pues, un conflicto imposible de resolver: se pide a la 
especie humana ser parte de un todo la naturaleza, al mismo tiempo que se dota a ésta de 
una entidad separada e independiente de lo social. 
 
Pero no son solamente estas contradicciones las que genera la esencialización de la 
naturaleza. A nuestro entender, esta cosmovisión también ha tenido nocivas consecuencias 
para la empresa del movimiento ecologista, para su legitimación social como ideología del 
siglo XXI. Primero, la esencialización de la naturaleza ha legitimado propuestas de regreso 
a un pasado eco-místico, ahistórico, asocial, ultraconservador y antidemocrático (Aledo, 
2002a:77). La propuesta biorregionalista es un buen ejemplo de los problemas éticos y 
políticos que ocasionan estas cosmovisiones esencializadas9. Así Kirkpatrick Sale se 
permite afirmar: 
Diversidad regional...significa (...) que biorregiones autónomas terminarán con sistemas 
políticos bastante dispares –algunas democracias (...)- pero indudablemente todo tipo de 
aristocracias, oligarquías, teocracias, principados(...) (Sale, 1999: 93) 
                                                 
9
 El concepto de biorregión es definido como cualquier parte de la superficie terrestre cuyos límites están 
determinados por características físicas antes que por fronteras humanas (Sale, 1974). Esta idea continúa una 
línea de pensamiento ecologista ruralista y antiurbana, que imagina un pasado y un futuro construido a base 
de pequeñas comunidades independientes y autónomas que mantienen una relación estrecha y auténtica con 
la naturaleza. Las biorregiones proporcionarían: 
• Independencia y autonomía frente al mercado y a las fuerzas de la globalización. 
• Mayor eficiencia en la gestión de los recursos, con la posibilidad de crear circuitos cerrados de producción, 
consumo y reciclado que redujese la producción de entropía 
• Mayor concienciación ambiental de la población como consecuencia de la dependencia más directa y sentida 
de sus entornos naturales y de su mayor capacidad de acción dada la autonomía política y la fórmula de 
democracia directa que la idea de biorregión incorpora. 
• Unas relaciones humanas más auténticas al alejarse de la maldad intrínseca de la sociedad moderna 
Las críticas al concepto de biorregión se pueden resumir en los siguientes puntos: 
• La supuesta definición “natural” de biorregión oculta que, en última instancia, las fronteras o límites entre las 
diferentes biorregiones serían obligadamente culturales porque, en última instancia, habría que hacer una 
selección entre las variables -climáticas, edáficas o geomorfológicas- para separar o establecer los límites 
artificiales entre una biorregión y otra. 
• La creación de biorregiones exigiría una fuerte planificación, lo que parece contradecir sus ideales 
anarquistas en materia de organización política. 
• Dado el grado de autonomía y autosuficiencia que se propone, cabría preguntarse qué ocurriría con las 
regiones más pobres, (muchas de ellas altamente pobladas); ¿sería necesario, llevar a cabo políticas 
demográficas autoritarias para adecuar las poblaciones a los recursos endógenos de las distintas 
biorregiones? 
• La ecoutopía implícita en el concepto de biorregión implicaría que fuese un sistema implantado en todo el 
mundo, ¿qué ocurriría si la región de al lado no siguiese los principios del biorregionalismo? 
• ¿Qué ocurriría con otros criterios de regionalización tales como la lengua, la etnicidad o la religión, que se 
han superpuesto históricamente a las biorregiones? 
• Por último, ¿cómo se evitaría el peligro de una “tribalización” entre las diferentes biorregiones? (Pepper, 
1996: 307).
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Al parecer, es mucho más importante para este autor, la creación de 
sustentabilidades ambientales regionales que principios como la democracia o la igualdad. 
 
Segundo, como ya hemos comentado, la “naturalización” de la naturaleza ha 
permitido, de forma subrepticia, eliminar el conflicto social del análisis ambiental, 
desviando la dirección de las críticas ecologistas hacia los valores y comportamiento 
individuales y culpando, de esta forma, al ciudadano de los problemas ambientales. Así se 
consigue cercenar el análisis crítico de las estructuras de poder y desigualdad que son en 
donde, en última instancia, reside el origen de los problemas ambientales (Sosa, 2000). Se 
idealiza un pasado mítico donde la igualdad no era un producto social sino el resultado de 
vivir en armonía con la naturaleza respetando sus leyes. En realidad, ese pasado es una 
metáfora del futuro, de cómo debería ser la sociedad, un proyecto de morfología social, 
más cercano a los totalitarismos sectarios de lo que en principio podría parecer. 
 
Por lo tanto, resulta imprescindible que el conjunto del movimiento ecologista 
acepte que la naturaleza es un producto social. De esta manera, se podría avanzar hacia un 
mundo verdaderamente sostenible, tanto en el plano ambiental como en el social. Por un 
lado, se conseguiría situar el conflicto social en el centro de la reflexión ambiental (Sachs, 
2000) y, por otro, se admitiría la pluralidad de naturalezas (Reigota, 1999) rompiendo el 
discurso uniformador y excluyente de algunas propuestas ecologistas. Al ser un constructo 
social, la naturaleza, como discurso, nunca podría ser homogénea, dado que son multitud 
de discursos los que se han elaborado en torno a la/s naturaleza/s. La admisión de su 
constructibilidad10 –frente a la esencialidad- nos lleva a la aceptación de la historicidad y 
culturalidad de la/s naturaleza/s, de sus múltiples interpretaciones y discursos11; y, por 
                                                 
10
 Llegado este punto, parece obligado, explicar las razones que amparan la definición de naturaleza como un 
constructo social. Para entender esta idea hay que hacer referencia al constructivismo social (Hanningan, 
1995; Lash et al. 1996 ). Dentro de esta posición, se pueden distinguir dos corrientes. Por un lado, una que 
presupone que los problemas ambientales sólo tienen existencia “real” cuando son socialmente aceptados. 
Por otro, frente a este constructivismo radical, existe uno moderado (Buttle, 2000: 27), que no niega la 
existencia de una realidad externa al individuo o a lo social, ni la base biofísica de los problemas ambientales. 
Se fundamenta en la distinción entre la realidad física de las estructuras y relaciones ecológicas -lo que 
podríamos denominar medio ambiente- y la construcción social de lo que se considera degradación 
ambiental. En otras palabras; cada sociedad establece unos parámetros normativos sobre qué niveles de 
equilibrio/desequilibrio ambiental es aceptable. Cuando esos límites son superados comienza la 
problematización social de la cuestión ambiental y su configuración como riesgo o proceso degradativo. 
11
 El caso del “agujero de la capa de ozono” es un perfecto ejemplo de la construcción social del medio 
ambiente, aunque sería más correcto llamarlo la construcción social de los problemas ambientales. Veamos 
que ocurrió con el proceso histórico de producción de este problema ambiental, que ayudará a entender qué 
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tanto, nos podría conducir a la búsqueda de consensos sobre qué son las naturalezas y qué 
es sostenibilidad, así como a una discusión plural y democrática sobre cómo implementar 
las diversas concepciones de sostenibilidad. 
  
Podemos emplear dos argumentos para justificar la constructibilidad de la 
naturaleza: el argumento de la segunda naturaleza o del mundo sustituitorio y el 
argumento del mundo simbólico. Veamos, en primer lugar, qué significado e implicaciones 
tiene el concepto de segunda naturaleza. 
 
La naturaleza prístina, virgen, intocada y no hollada por el ser humano, a la que 
hacen referencia numerosas ecoutopías (Aledo, 2002: 77) , ha ido desapareciendo con el 
avance del “progreso”. Los espacios naturales no modificados por la acción antrópica se 
han visto reducidos en su extensión hasta casi desaparecer debido a la expansión de la 
especie humana por todo el orbe. El mundo natural de los “conservacionistas” ha sido 
sustituido por un mundo post-natural (McKibben, 1990). La extensión del urbanismo y la 
industrialización, la modificación de los espacios naturales por la actividad agrícola y la 
deforestación, el alcance mundial de las diferentes formas de contaminación, el efecto 
global del cambio climático u otras muchas actividades antrópicas han terminado por 
alterar cualquier resto de espacio natural para convertirlo en un espacio humanizado, un 
mundo artificial. En este sentido, afirma Goldsmith (1999), editor de la revista The 
Ecologist, que el mundo natural ha sido sustituido por el  mundo sustituitorio o segunda 
naturaleza12. Por lo tanto, la naturaleza ha desaparecido como espacio no humano. La 
naturaleza ha sido abolida (Blühdorm, 2000: 37) y lo que nos rodea es definitivamente un 
producto de la civilización13. 
                                                                                                                                                    
propone el constructivismo social. En 1982 el investigador japonés Shigeru Chubachi estaba en la base 
británica de Halley Bay (Polo Sur) midiendo las concentraciones de ozono (O3) en las capas altas de la 
atmósfera, cuando comprobó que los datos que registraba mostraban unas cantidades mínimas de O3. Cuando 
S. Chubachi expuso su hallazgo en un congreso nadie le creyó y le culparon de haber tomado los datos 
erróneamente. Sólo cuando los científicos británicos de la base Halley Bay publicaron en la revista Nature un 
artículo al respecto, el hecho fue aceptado por la comunidad científica. De las revistas especializadas saltaron 
a los libros, revistas divulgativas y de allí a la prensa, dotándole de un mensaje milenarista propio de las 
fechas en las que apareció socialmente el problema. Entonces, la opinión pública tuvo conocimiento del 
problema y lo sumó al conjunto de miedos colectivos que amenazaban al mundo al final del segundo milenio. 
Este caso nos muestra claramente la veracidad de ambos enfoques. Primero, la disminución de la proporción 
de  (O3) en la estratosfera era un hecho, fuese o no fuese científica y socialmente aprobado. Dos, sólo se 
convirtió en un problema ambiental cuando fue socialmente aceptado, compartido y dotado de significados 
culturales (Tapia y Toharia, 1995: 74-87). 
12
 Término acuñado por Adorno (1973), el equivalente epistemológico del mundo sustituitorio de Goldsmith. 
13
 Como ya se ha indicado repetidas veces, la abolición de la naturaleza supone admitir su humanización. 
Desaparece como espacio natural no antropizado y se procede a deconstruir su concepto como ideal 
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El segundo argumento que vamos a emplear para fundamentar la construcción 
social de la naturaleza se refiere al proceso cultural de simbolización de la realidad. El ser 
humano ha vivido siempre en un mundo culturalmente construido (Aledo, 2002b). Los 
hombres, merced a la cultura, viven en un mundo simbólico, no en un mundo natural. 
Expresado con otras palabras, en cuanto la realidad es absorbida por los sentidos y 
transferida la información al cerebro, estos datos son transformados en elementos 
significantes a través de esas estructuras dotadoras de significado que son las culturas. Las 
culturas otorgan significado a la realidad y, por tanto, hacen que el ser humano viva en un 
mundo simbólico que se superpone al mundo físico. Por tanto, la realidad,  
independientemente de su existencia física, es un constructo cultural y, por ende, también 
lo es el entorno, la naturaleza. El entorno en el que nos movemos es insuflado de 
significados culturales. Por eso, un bosque es el lugar donde viven los antepasados de la 
tribu, una santuario de biodiversidad, un espacio de ocio o una mercancía cuyo valor –en 
kilogramos de madera- lo cifra el mercado. Cada individuo interpretará, construirá, ese 
bosque en función del repertorio cultural que transporta en su mente, y en relación con esos 
parámetros culturales “verá” ese bosque. Por lo tanto, el filtro cultural por el cual pasa toda 
experiencia, transforma todo lo real en producto social (Aledo y Domínguez, 2001: 56). 
 
Señala el sociólogo alemán Blühdorm (2000: 26-40) que la aceptación de la 
constructibilidad de la naturaleza y de su abolición ni significa negar la dependencia que la 
sociedad tiene del medio ambiente, ni mucho menos legitima su degradación y 
esquilmación –socialmente desigual. Todo lo contrario. La aceptación de la 
constructibilidad social de la naturaleza nos impone una mayor responsabilidad si cabe 
sobre las relaciones entre sociedad y medio ambiente. Como producto humano ya no es 
ajeno o externo a lo social. Se sitúa de lleno, y como uno de los ejes principales, del 
conflicto social. Sobre cómo queremos estar en este planeta y sobre cómo deseamos que 
sea su futuro, nuestro futuro. Al ser entendida como un constructo, la naturaleza es 
histórica y contingente. Es el resultado de las fuerzas sociales. Ya no es legítimo que sólo 
los expertos y los políticos se encarguen de decidir sobre su futuro. La abolición de la 
naturaleza nos lleva al esfuerzo, que debiera ser obligatoriamente democrático, de definir 
                                                                                                                                                    
esencializado. El paso siguiente que conlleva la abolición de la natualeza consiste en entenderla como un 
producto humano, tanto por haberse visto afectado por el impacto de la acción antrópica como por ser 
construido social e históricamente. 
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sus contenidos, qué entendemos por naturaleza y cómo queremos que sea su/nuestro 
futuro. Del mismo modo, la variedad de culturas conlleva una variedad de naturalezas. 
Ninguna es a priori más cierta o legítima que las otras, pero tampoco son todas a posteriori 
igualmente aceptables. 
 
La abolición de la naturaleza es parte del proyecto emancipador del ser humano 
moderno. Un proceso eminentemente reflexivo porque nos deja libres pero solos y esa 
soledad obliga a un constante proceso de introspección reflexiva que, según Ulrich Beck 
(2002), lo desarrollamos mirándonos en el espejo converso de la naturaleza. Los 
pensamientos y movimientos ecologistas se verían enriquecidos en sus planteamientos 
éticos y políticos si aceptaran que ellos son principales generadores sociales de naturaleza. 
De esa manera, facilitaría la entrada en sus propuestas de la imprescindible reflexión sobre 
las causas y consecuencias del conflicto social que genera desigualdades socioeconómicas 
e insostenibilidad ambiental. 
 
No obstante, y a pesar de lo anteriormente expuesto, la abolición de la naturaleza 
también nos puede llevar directamente hacia el camino de la crisis socioambiental. La 
alienación de la naturaleza, peligro ya denunciado por el joven Marx, fue un proceso típico 
de la sociedad industrial que se ha acelerado con la sociedad posindustrial a través del salto 
tecnológico de las ingenierías bioquímica y genética. El desanclaje, al que se refiere 
Giddens, también puede incluir la total negación de la naturaleza o, para no caer en una 
contradicción, el faústico y caótico deseo de independizarnos de las bases biofísicas sobre 
las que se sustenta lo social. Ya no estamos simplemente ante el fracaso del movimiento 
ecologista por ecologizar el mundo, sino ante la amenaza real de una total transformación 
de éste en algo en el que el ser humano, al menos en su forma actual, podría no tener ni 
cabida ni lugar. 
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